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Protiv presude naslovljenog suda UsI-1434/12-8 od 14. lipnja 2012.
tuzitelj na temelju ¢l. 66. Zakona o upravnim sporovima (ZUS) pravodobno izjavljuje
zalbu, pobijajuc¢i presudu u cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogrjesno i
nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja te krive primjene materijalnog prava, predlazuci
Visokomu upravnom sudu Republike Hrvatske da pobijanu presudu, osloncem na ¢l. 74.
ZUS-a, ponisti te stvar samostalno rijesi tako Sto ¢e tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojiti, a
tuzenika obvezati na snoSenje troskova postupka, povecanog zakonskim zateznim
kamatama.
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1.

ObrazloZenje

Pobijanom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje nistetnim
tuzenikova rjeSenja br. 511-01-51/2-888/74-12 od 12. travnja 2012., kojim je
tuzitelju uskraceno dopustenje za odrzavanje pravodobno prijavljenoga i uredno
dokumentiranoga zahtjeva za odrZzavanje mirnog okupljanja i javnog prosvjeda
pod nazivom «Mimohod za generale», koji se imao odrzati u Zagrebu 14. travnja
2012. godine. Usporedno s time odbijen je i tuzbeni zahtjev u dijelu upravljenom
na obvezu naknade Stete.

Presuda je donesena uz apsolutno bitne povrede odredaba postupka. Nedostaje
joj 1 pouka o pravnome lijeku — §to, doduse, prema stajaliStima sudske prakse ne
predstavlja bitnu povredu odredaba postupka — ali je svakako ilustrativno za nacin
na koji sud prvoga stupnja primjenjuje pravo i vodi postupak. To se vidi ve¢ iz
uvoda presude, u kome se navodi da je posrijedi upravni spor «tuzitelja Hrvatske
Ciste stranke prava, Zagreb, Tratinska 2, koju zastupa predsjednik stranke
gospodin Josip Miljak, a njih opunomocenik Tomislav Jonji¢, odvjetnik iz
Zagreba....» To, dakako, nije tocno, jer potpisani odvjetnik zastupa jednu stranku,
tuzitelja koji se zove Hrvatska Cista stranka prava, a ne zastupa «njihy», tj. 1
politicku stranku i njezina predsjednika, koji nema niti moZe imati svojstvo
stranke u ovom postupku. Znaci li to da je sud prvoga stupnja prekoracio tuzbeni
zahtjev, jer je kao stranke oznacio osobe koje to nisu? Kakve su pravne posljedice
takvog oznaCavanja?

Takoder, tuzitelj ne ¢e insinuirati spekulacijom o tome da je sud slucajno
propustio poduciti ga o pravnome lijeku, raCunajuc¢i na to da ¢e mozda, uslijed
nedavne reforme upravnog sudovanja, previdjeti da na pravni lijek ima pravo. Ta
bi insinuacija bila nezgodna u svjetlu Cinjenice da je tuzitelj zastupan po
odvjetniku, iako joj se nije lako odhrvati. No, 1 bez toga: ovaj je postupak voden i
presuda izrecena na nacin koji bi zasluzivao ocjene Sto bi — da su izrecene — za
sobom povlacile 1 kaznjavanje potpisanog opunomocenika. Zato, recimo da nisu
izrecene.

Naime, na roc€iStu odrzanom 14. lipnja 2012. tuzitelj je u spis — u propisanom
broju primjeraka — predao podnesak (opsega 5 stranica) s nizom priloga. U tom
podnesku tuzitelj navodi kako iz tuzenikova odgovora na tuzbu proizlazi:

(a) da tuzenik pri donoSenju pobijanog rjesenja nije poduzeo ni jednu jedinu
dokaznu radnju, osim pregleda ukupno dva tiskana medija i dva
internetska portala;

(b) da iz popisa registriranih medija koje tuzitelj prilaze svom podnesku jasno
proizlazi kako to znaci da se tuzenik oslonio na manje od 1,5 (jedan i pol)
posto medija u Hrvatskoj, $to je apsolutno nereprezentativan uzorak za
bilo kakvu relevantnu prosudbu, pa da je na temelju takvoga uzorka
nedopustivo ograniciti ljudska prava i slobode;

(c) da tuzenik vrlo olako barata imenicom «faSizamy i pridjevom «fasisticki»,
kojim su se posluzile neke objektivno marginalne drustvene skupine u
svojoj hajci protiv tuzitelja, a da su humanisticke znanosti u posljednjih
stotinjak godina ustanovile vrlo jasne kriterije razlikovanja izmedu
nacionalizma, komunizma, faSizma i nacionalsocijalizma, pa je, prema




tome, analizom stranackih programa i politickih poteza razmjerno lako
ustanoviti, je li opravdano nekog pojedinca, grupaciju ili politi¢ku stranku
zvati «faSistickomy ili «neofasistickomy;

(d) da je nedopustivo u pravnoj drzavi olako prihvatiti diskvalifikacije toga
tipa, tim viSe Sto hrvatsko drustvo — nazalost — bastini tradiciju jednoga
poredka u kome se «fasistima» nazivalo sve protivnike boljSevizma (od
socijaldemokrata preko liberala do konzervativaca);

(e) da je tako «faSistom» 1 sluzbeno proglasen, primjerice, bl. Alojzije
Stepinac, nadbiskup zagrebacki, ali se Cak ni totalitarni komunisticki
rezim nije usudivao zabraniti javno komemoriranje Stepinceve smrti;

(f) da je nedopustivo, neprihvatljivo i nezakonito oslanjati se na neke
neidentificirane i nekonkretizirane «komentare», prema kojima sudionici
najavljenoga i zabranjenoga javnog okupljanja pozivaju na progon Roma,
okupaciju susjednih zemalja, negiraju holokaust, brane viSijevski rezim
itd. itd., te da to ujedno pokazuje kako tuzeniku — drzavnom ministarstvu
jedne drzave — nije sasvim jasan pojam «okupacije», koji je u
medunarodnome pravu jasno definiran i opisan;

(g) da tuZenik nije poduzeo ni jedan jedini korak kojim bi provjerio istinitost
tih neidentificiranih i nekonkretiziranih «komentaray, jer bi u protivnome
ustanovio da nijedna od tih stranaka ne poziva na nasilne promjene
granica niti na progon Roma;

(h) da je tuzitelj legalno registrirana politicka stranka, a da isti, legalni status,
u svojim zemljama (mahom zemljama Europske unije) imaju i stranke ¢iji
su predstavnici navodno imali sudjelovati u javnome okupljanju, pa da
tuzenik u napadnutom rjesenju nije naveo nikakvo logi¢no obrazlozenje
zbog koga bi te stranke smjele djelovati u svojim zemljama, a njihovi se
predstavnici ne bi smjeli pojaviti u Hrvatskoj;

(1) da su ve¢ u tuzbi navedene brojne odluke Europskoga suda za ljudska
prava (ESLJP), kojima se staje u zaStitu i onih politickih gledista koja
vecina mozda moze smatrati politicki nekorektnima, koja provociraju ili
uznemiravaju, jer nije smisao demokracije u tome da svi misle na isti
nacin;

(j) da ni organizator niti sudionici javnog okupljanja nisu pozivali niti poticali
(tuzenik, doduse, kaZe: «potjecalin) na mrznju i nesnosljivost, niti ima
dokaza o protivhome;

(k) da je jedna od zadaca drzave osigurati svakomu pravo na slobodu i
demokratsko izricanje vlastitog politickog stajalista ili miSljenja, a da
uspjeSno  osiguranje  manifestacija  koje  organiziraju  razlicite
homoseksualne skupine pokazuju kako je tuzenik u stanju — kad to hoce —
sprijeciti bilo kakve nerede, nasilje i krSenje tudih prava;

() da je tuzenik kadar npr. za osiguranje splitskoga gay pridea 2012.
angazirati 900 policajaca 1 policijski helikopter, pa je ocito bio kadar
osigurati i zabranjeni skup u tuziteljevoj organizaciji,

(m)da iz istupa 1 izjava najviSih drzavnih duZnosnika, ukljucujuéi i
predsjednika vlade jasno proizlazi kako je javno okupljanje zabranjeno iz
politickih, a ne iz sigurnosnih razloga, te



(n) da je niz medija s razli¢itih dijelova ideoloSko-politickog spektra (od
Glasa Koncila na jednoj, do Novoga lista na drugoj strani) osudio zabranu
javnoga okupljanja.

5. Sve je to tuzitelj naveo u svom podnesku i sve je to potkrijepio dokumentima,
preslicima novinskih vijesti i komentara. Nevjerojatno je da se tuZenik na to nije
imao potrebe ocitovati ni jednim jedinim slovom, a zapisnik s rocista pokazuje da
se doista nije oCitovao. Znaci li to da se tuzenik suglasio s tuziteljevim tvrdnjama
(po onoj qui tacet consentire videtur), ili znac¢i da je unaprijed znao kako se ne
treba ocCitovati, jer ¢e tuzba biti — odbijena? Ostavlja li tijek rasprave ikakve
dvojbe o tome? Rasprava je pocela u 9:30, a nakon petominutne stanke presuda je
izreCena u 9:45 sati, $to znaci da je trajala ukupno deset minuta. Tuziteljev je
podnesak procitan, a vijeCe je pokazalo zapanjujucu efikasnost: svi navodi iz
njega provjereni su, odvagnuti i ocijenjeni za svega pet minuta vijecanja. Gdje bi
hrvatskom pravosudu bio kraj, kad bi uvijek bilo tako azurno 1 efikasno...? Imat
¢emo se, dakle, kao narod i drzava ¢ime podiciti, ako ovaj spis dode pred
Europski sud za ljudska prava.

6. Jer, s kojom je temeljitoséu sud prvoga stupnja pristupio problematici, zorno
pokazuje okolnost da tuziteljevu podnesku od 14. lipnja 2012. i brojnim navodima
u njoj — kao i dokazima koji su joj prilozeni — u pobijanoj presudi nije posvetio ni
jednoga jedinog slova! Mogao je sud sve te navode proglasiti neosnovanima,
mogao je sve dokaze proglasiti irelevantnima, neuvjerljivima, ovakvima ili
onakvima, ali samo jedno zakonito nije mogao: nije mogao te tvrdnje i te dokaze
ignorirati, nije ih mogao tretirati kao nepostojece. Sud, naime, mora ocijeniti sve
navode tuzbe ili Zalbe (arg. iz odluke USH, br. U-6091/77, kao i u USRH, br. Us-
1868/95, koje su obje citirane u: Pero KRIJAN — Lidija KRIJAN-ZIGIC,
Komentar Zakona opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2006.,
str. 453.-454.). Tuzitelj je u tuzbi istaknuo Citavu seriju relevantnih ¢injeni¢nih i
pravnih navoda, ali se sud u pobijanoj presudi nije o¢itovao ni o jednoj od njih!

7. 1z toga neminovno slijedi da pobijanu presudu nije moguce ispitati, jer joj
nedostaje — obrazloZenje. Jer, Ustavni sud nije uveo nikakvu revolucionarnu
novost, kad je istaknuo: «Pravo na ZzZalbu u upravnom postupku mozZe se
ucinkovito ostvariti samo ako tijelo koje je donijelo rjesenje navede razloge za to
rjesenje, jer bez upucenosti u te razloge onemoguceno je ili bitno oteZano
pobijanje zakonitosti rjesenja u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih
interesa» (UsRH, br. U-1-248/94, P. KRIJAN, Komentar Zakona o Opcéem
upravnom postupku, nav. dj., str. 52., 406.). I dalje, navodi sud u drugoj odluci:
«Nenavodenjem razloga kojima se nadlezno tijelo vodilo pri odbijanju zahtjeva
stranke krsi se ustavno pravo jednakosti pred zakonom, jer stranka u postupku
koja ne zna te razloge u nejednakom je poloZaju prema onima kojima su razlozi
poznati, pa zbog toga ta stranka ne moze valjano Stititi svoja prava, niti na
ucinkovit nacin ostvariti Ustavom zajamceno pravo na pravnu zastitu» (UsRH, br.
U-I11-419/98, P. KRIJAN, Komentar Zakona o Opéem upravnom postupku, nav.
dj., str. 371.).

8. Na koncu, krivo je — i, dakako, neobrazlozeno — stajaliSte prvostupanjskog suda
da je zahtjev za naknadu Stete valjalo odbiti automatski, samim time $to je odbijen
dio tuzbenog zahtjeva upravljen na ponistenje rjeSenja. Sud moze (krivo) misliti
da je opseg gradanskopravne odgovornosti jednak opsegu kaznenopravne ili



10.

11.

upravnopravne odgovornosti, ali je nevolja u tome da za to svoje stajaliSte mora
ponuditi nekakvo — obrazlozenje. U pobijanoj presudi ga, dakako — nema.

Budu¢i da je sud prvoga stupnja odlucio u presudi prepisati pobijano tuzenikovo
rjeSenje, razumljivo je da se nije trsio utvrdivati Cinjenicno stanje koje je
utvrdeno_dijelom_pogrjesno, a_dijelom nepotpuno. Bas kao ni tuzenik pri
donoSenju upravnoga akta, ni sud nije poduzeo ba§ ni jednu radnju radi
utvrdivanja ¢injenica, niti je u obrazloZenju presude jednom jedinom rijecju
ocijenio tuziteljevu tvrdnju da je tuzenik propustio utvrditi relevantne injenice.
To je nezakonito: zakon nalaze upravnome tijelu da «utvrdi pravo stanje stvari»
odnosno da «utvrdi sve cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjesenjay. Stovise, ono se ne moze osloniti samo na dokaznu inicijativu
stranaka, nego ih mora utvrdivati 1 po sluzbenoj duZnosti, te pritom jednakom
skrblju utvrdivati cinjenice koje ide na Stetu, kao i one koje idu u korist
podnositelja zahtjeva: «Organ uprave ne moze odbaciti zahtjev stranke samo zbog
nedostatka pouzdanih dokaza, ve¢ je duzan, u cilju utvrdivanja pravog stanja
stvari, provesti odgovarajuce dokaze i utvrditi ¢injenice koje su od vaznosti za
donosenje rjesenja» (USH, br. Us-2917/83, P. KRIJAN, Komentar Zakona o
Opcéem upravnom postupku, nav. dj., str. 355.). TuZenik se toga nije drZao, Sto je
donekle razumljivo, jer je tuzenik izvrsitelj politicke volje aktualne vladajuce
strukture, ali da se sud toga ne drzi, i da sud ne vidi potrebu da tuzenik makar u
obrazlozenju poduc¢i kako zakon ne sluzi samo za zakljucenje kojekakvih
«poglavljay», nego za zastitu ljudskih prava i sloboda, posve je neshvatljivo!
Napokon, ¢ak i na tako manjkavo utvrdeno Cinjeni¢no stanje sud je uspio krivo
primijeniti materijalno pravo. Naime, kao §to je istaknuto u tuzbi (to€. 10.-11.),
tuziteljevo pravo na javno okupljanje i miran prosvjed zajamceno je nizom
medunarodnih dokumenata, Ustavom Republike Hrvatske 1 Zakonom o javhom
okupljanju. U tuzbi je (to€. 12.-16.) naveden i niz odluka ESLJP-a koje upucuju
na utemeljenost tuziteljeva zahtjeva i nezakonitost tuzenikova postupanja. Ni o
tome sud prvoga stupnja — ni slova. Medutim, sud krivo shvaca svoju ulogu ako
misli da je njegova zadaca da plastem prividne legalnosti prekrije krSenje ljudskih
prava. Tuzitelj zato ponovno ukazuje na stajali§ta ESLJP-a citirana u tuzbi.
Naravno, mogu se pronaci desetci slicnih odluka. Desetci su citirani u
INTERIGHTS’ Manual for Lawyers — Freedom of Assembly and Association
under the ECHR. Primjerice, u predmetu Platform Arzte fiir das Leben protiv
Austrije (1988.), ESLJP je presudio da, iako demonstracije mogu izazvati bijes ili
vrijedati osobe koje se ne slazu s idejama ili izjavama koje nastoje promovirati,
sudionicima mora biti omoguceno odrZavanje okupljanja bez straha da ce biti
izloZeni fizickom nasilju protivnika: «Sud je jasno utvrdio da u demokratskom
drustvu pravo na kontra-demonstracije ne moze sprjecavati pravo na
demonstracije. Istinska, djelotvorna, sloboda okupljanja nije svedena samo na
obvezu driave da se ne mijesa; clanak 11. Konvencije Ccesto zahtijeva
poduzimanje pozitivnih mjera od strane drzave, cak da se umijesa i u odnose
izmenu pojedinaca.» Istovjetno je stajaliSte ESLJP zauzeo u predmetu Ujedinjena
makedonska organizacija lIlinden i Ivanov protiv Bugarske (2005.): «Sud je
ponovio da se istinska, djelotvorna, sloboda okupljanja ne moze svesti samo na
obvezu drzave potpisnice Konvencije da se ne mijeSa; da je obveza drzave
poduzimanje razumnih i odgovarajucéih mjera, kako bi omogudila da se zakonite




demonstracije mirno odrze. Vlasti su, stoga, bile duzne poduzeti adekvatne mjere
kako bi sprijecile akte nasilja usmjerene protiv sudionika/ca ilindenskog protesta,
ili ih makar ogranicile. Pokazalo se da pri poduzimanju koraka kako bi se
omogucilo da komemorativni skup ove organizacije protekne mirno nisu poduzete
sve prikladne mjere koje bi se, u danim okolnostima, od drzave razumno mogle
ocekivati. Bugarska drzava, stoga, nije ispunila svoje pozitivne obveze u smislu
¢lanka 11. Konvencijey.

12. Ako je ocijenila da protivnici javnog okupljanja koje je organizirao tuzitelj, mogu
svoje nezadovoljstvo manifestirati i na nacin koji bi doveo do ugrozavanja javnog
reda 1 mira, Republika Hrvatska je, dakle, bila duzna — kao prigodom gay pridea u
Splitu — osigurati da se javno okupljanje odrzi, a da se remeéenje javnog reda i
mira onemoguci. No, ako je Republika Hrvatska — ukljucujuéi i sud — protivno
ustavnom nacelu o trodiobi vlasti, poistovjetiva s predsjednikom vlade i njegovim
egzoticnim poimanjem ljudskih prava i demokracije, onda je, nazalost, posve
logi¢no da je ova Zalba potrebna...

Popis troska:
sastav: 200 bodova — 2.000,00 kn + PDV



