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1.

ObrazloZenje

Pobijanom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje nistetnim
tuzenikova rjeSenja br. 511-01-51/2-888/73-12 od 12. travnja 2012., kojim je
tuzitelju uskra¢eno dopustenje za odrzavanje mirnog okupljanja pod nazivom
«Vaznost povezivanja nacionalista u Europi», koja je u dijelu medija nazivana i
«Medunarodnom nacionalistickom konferencijom», a koja se imala odrzati u
Zagrebu 14. travnja 2012. godine s poc¢etkom u 18 sati.

Presuda je donesena uz apsolutno bitne povrede odredaba postupka. Nedostaje
joj 1 pouka o pravnome lijeku — §to, doduse, prema stajaliStima sudske prakse ne
predstavlja bitnu povredu odredaba postupka — ali je svakako ilustrativno za nacin
na koji sud prvoga stupnja primjenjuje pravo i vodi postupak. To se vidi ve¢ iz
uvoda presude, u kome se navodi da je posrijedi upravni spor «tuzitelja Hrvatske
cCiste stranke prava, Zagreb, Tratinska 2, koju zastupa predsjednik stranke
gospodin Josip Miljak, a njih opunomocenik Tomislav Jonji¢, odvjetnik iz
Zagreba....» To, dakako, nije tocno, jer potpisani odvjetnik zastupa jednu stranku,
tuzitelja koji se zove Hrvatska Cista stranka prava, a ne zastupa «njihy», tj. i
politicku stranku i1 njezina predsjednika, koji nema niti moze imati svojstvo
stranke u ovom postupku. Znaci li to da je sud prvoga stupnja prekoracio tuzbeni
zahtjev, jer je kao stranke oznacio osobe koje to nisu? Kakve su pravne posljedice
takvog oznacavanja?

Takoder tuzitel] ne ¢e insinuirati spekulacijom o tome da je sud slucajno
propustio poduciti ga o pravnome lijeku, racunaju¢i na to da ¢e mozda, uslijed
nedavne reforme upravnog sudovanja, previdjeti da na pravni lijek ima pravo. Ta
bi insinuacija bila nezgodna u svjetlu Cinjenice da je tuzitelj zastupan po
odvjetniku, 1ako joj se nije lako odhrvati. No, i bez toga: ovaj je postupak voden i
presuda izreCena na nacin koji bi zasluzivao ocjene $to bi — da su izre¢ene — za
sobom povlacile i kaznjavanje potpisanog opunomocenika. Zato, recimo da nisu
izrecene.

Naime, na rocistu odrzanom 14. lipnja 2012. tuzitelj je u spis — u propisanom
broju primjeraka — predao podnesak (opsega 5 stranica) s nizom priloga. U tom
podnesku tuzitelj navodi kako iz tuzenikova odgovora na tuzbu proizlazi:

(a) da tuzenik pri donoSenju pobijanog rjeSenja nije poduzeo ni jednu jedinu
dokaznu radnju, osim pregleda ukupno tri tiskana medija i1 Cetiri
internetska portala, dakle na ukupno sedam izvora;

(b) da iz popisa registriranih medija koje tuzitelj prilaze svom podnesku jasno
proizlazi kako to znaci da se tuzenik oslonio na manje od 2,0 (dva) posto
medija u Hrvatskoj, §to je apsolutno nereprezentativan uzorak za bilo
kakvu relevantnu prosudbu, pa da je na temelju takvoga uzorka
nedopustivo ograniciti ljudska prava i slobode;

(c) da tuzenik vrlo olako barata imenicom «faSizamy 1 pridjevom «faSisticki»,
kojim su se posluzile neke objektivno marginalne drustvene skupine u
svojoj hajci protiv tuzitelja, a da su humanisticke znanosti u posljednjih
stotinjak godina ustanovile vrlo jasne kriterije razlikovanja izmedu
nacionalizma, komunizma, faSizma i nacionalsocijalizma, pa je, prema
tome, analizom stranackih programa i politickih poteza razmjerno lako




ustanoviti, je li opravdano nekog pojedinca, grupaciju ili politicku stranku
zvati «faSistickomy ili «neofasistiCkomy;

(d) da je nedopustivo u pravnoj drzavi olako prihvatiti diskvalifikacije toga
tipa, tim viSe $to hrvatsko druStvo — nazalost — bastini tradiciju jednoga
poredka u kome se «faSistima» nazivalo sve protivnike boljSevizma (od
socijaldemokrata, preko liberala do konzervativaca);

(e) da je tako «faSistom» 1 sluzbeno proglasen, primjerice, bl. Alojzije
Stepinac, nadbiskup zagrebacki, ali se ¢ak ni totalitarni komunisticki
rezim nije usudivao zabraniti javno komemoriranje Stepinceve smrti;

(f) da je nedopustivo, neprihvatljivo i nezakonito oslanjati se na neke
neidentificirane i nekonkretizirane «komentare», prema kojima sudionici
najavljenoga i zabranjenoga javnog okupljanja pozivaju na progon Roma,
negiraju holokaust, brane visijevski rezim itd. itd.;

(g) da tuZenik nije poduzeo ni jedan jedini korak kojim bi provjerio istinitost
tih neidentificiranih i nekonkretiziranih «komentaray, jer bi u protivnome
ustanovio da nijedna od tih stranaka ne poziva na nasilne promjene
granica niti na progon Roma;

(h) da je tuzitelj legalno registrirana politicka stranka, a da isti, legalni status,
u svojim zemljama (mahom zemljama Europske unije) imaju i stranke ¢iji
su predstavnici navodno imali sudjelovati u javnome okupljanju, pa da
tuzenik u napadnutom rjesenju nije naveo nikakvo logi¢no obrazloZenje
zbog koga bi te stranke smjele djelovati u svojim zemljama, a njihovi se
predstavnici ne bi smjeli pojaviti u Hrvatskoj;

(1) da su ve¢ u tuzbi navedene brojne odluke Europskoga suda za ljudska
prava (ESLJP), kojima se staje u zasStitu i onih politickih gledista koja
vecina mozda moze smatrati politicki nekorektnima, koja provociraju ili
uznemiravaju, jer nije smisao demokracije u tome da svi misle na isti
nacin;

(j) da ni organizator niti sudionici javnog okupljanja nisu pozivali niti poticali
(tuzenik, doduse, kaZe: «potjecalin) na mrznju i nesnosljivost, niti ima
dokaza o protivhome;

(k) da je jedna od zadaca drzave osigurati svakomu pravo na slobodu i
demokratsko izricanje vlastitog politickog stajalista ili miSljenja, a da
uspjeSno  osiguranje  manifestacija  koje  organiziraju  razlicite
homoseksualne skupine pokazuju kako je tuzenik u stanju — kad to hoce —
sprijeciti bilo kakve nerede, nasilje i krSenje tudih prava;

() da je tuzenik kadar npr. za osiguranje splitskoga gay pridea 2012.
angazirati 900 policajaca 1 policijski helikopter, pa je ocito bio kadar
osigurati i zabranjeni skup u tuziteljevoj organizaciji,

(m)da iz istupa 1 izjava najviSih drzavnih duZnosnika, ukljucujuéi i
predsjednika vlade jasno proizlazi kako je javno okupljanje zabranjeno iz
politickih, a ne iz sigurnosnih razloga, te

(n) da je niz medija s razli¢itih dijelova ideolosko-politickog spektra (od
Glasa Koncila na jednoj, do Novoga lista na drugoj strani) osudio zabranu
javnoga okupljanja.

5. Sve je to tuzitelj naveo u svom podnesku i sve je to potkrijepio dokumentima,
preslicima novinskih vijesti i komentara. Nevjerojatno je da se tuZenik na to nije



imao potrebe ocitovati ni jednim jedinim slovom, a zapisnik s roCista pokazuje da
se doista nije o€itovao. Znaci li to da se tuzenik suglasio s tuziteljevim tvrdnjama
(po onoj qui tacet consentire videtur), ili znac¢i da je unaprijed znao kako se ne
treba ocitovati, jer ¢e tuzba biti — odbijena? Ostavlja li tijek rasprave ikakve
dvojbe o tome? Rasprava je pocela u 9:30, a nakon petominutne stanke presuda je
izreCena u 9:45 sati, $to znaci da je trajala ukupno deset minuta. Tuziteljev je
podnesak procitan, a vije¢e je pokazalo zapanjujucu efikasnost: svi navodi iz
njega provjereni su, odvagnuti i ocijenjeni za svega pet minuta vije¢anja. Gdje bi
hrvatskom pravosudu bio kraj, kad bi uvijek bilo tako azurno i efikasno...? Imat
¢emo se, dakle, kao narod i drzava Cime podiciti, ako ovaj spis dode pred
Europski sud za ljudska prava.

Jer, s kojom je ftemeljito§¢u sud prvoga stupnja pristupio problematici, zorno
pokazuje okolnost da tuziteljevu podnesku od 14. lipnja 2012. i brojnim navodima
u njoj — kao 1 dokazima koji su joj priloZeni — u pobijanoj presudi nije posvetio ni
jednoga jedinog slova! Mogao je sud sve te navode proglasiti neosnovanima,
mogao je sve dokaze proglasiti irelevantnima, neuvjerljivima, ovakvima ili
onakvima, ali samo jedno zakonito nije mogao: nije mogao te tvrdnje i te dokaze
ignorirati, nije ih mogao tretirati kao nepostojec¢e. Sud, naime, mora ocijeniti sve
navode tuzbe ili zalbe (arg. iz odluke USH, br. U-6091/77, kao i u USRH, br. Us-
1868/95, koje su obje citirane u: Pero KRIJAN — Lidija KRIJAN-ZIGIC,
Komentar Zakona opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2006.,
str. 453.-454.). Tuzitelj je u tuzbi istaknuo Citavu seriju relevantnih ¢injeni¢nih i
pravnih navoda, ali se sud u pobijanoj presudi nije ocitovao ni o jednoj od njih!

Iz toga neminovno slijedi da pobijanu presudu nije moguce ispitati, jer joj
nedostaje — obrazloZenje. Jer, Ustavni sud nije uveo nikakvu revolucionarnu
novost, kad je istaknuo: «Pravo na Zalbu u upravnom postupku mozZe se
ucinkovito ostvariti samo ako tijelo koje je donijelo rjesenje navede razloge za to
rjesenje, jer bez upucenosti u te razloge onemoguceno je ili bitno otezano
pobijanje zakonitosti rjesenja u obrani zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih
interesa» (UsRH, br. U-1-248/94, P. KRIJAN, Komentar Zakona o Opcem
upravnom postupku, nav. dj., str. 52., 406.). I dalje, navodi sud u drugoj odluci:
«Nenavodenjem razloga kojima se nadlezno tijelo vodilo pri odbijanju zahtjeva
stranke krsi se ustavno pravo jednakosti pred zakonom, jer stranka u postupku
koja ne zna te razloge u nejednakom je polozZaju prema onima kojima su razlozi
poznati, pa zbog toga ta stranka ne moZzZe valjano Stititi svoja prava, niti na
ucinkovit nacin ostvariti Ustavom zajamceno pravo na pravnu zastituy (UsRH, br.
U-111-419/98, P. KRIJAN, Komentar Zakona o Opcem upravnom postupku, nav.
dj., str. 371.).

Buduéi da je sud prvoga stupnja odlucio u presudi prepisati pobijano tuzenikovo
rjeSenje, razumljivo je da se nije trsio utvrdivati cinjenicno_stanje koje je
utvrdeno _dijelom pogrjesno, a_dijelom nepotpuno. Bas kao ni tuzenik pri
donoSenju upravnoga akta, ni sud nije poduzeo bas ni jednu radnju radi
utvrdivanja Cinjenica, niti je u obrazlozenju presude jednom jedinom rijecju
ocijenio tuziteljevu tvrdnju da je tuzenik propustio utvrditi relevantne Cinjenice.
To je nezakonito: zakon nalaze upravnome tijelu da «utvrdi pravo stanje stvariy
odnosno da «utvrdi sve cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjesenjay. Stovise, ono se ne moze osloniti samo na dokaznu inicijativu




10.

11.

stranaka, nego ih mora utvrdivati 1 po sluzbenoj duznosti, te pritom jednakom
skrblju utvrdivati Cinjenice koje ide na Stetu, kao i one koje idu u korist
podnositelja zahtjeva: «Organ uprave ne moze odbaciti zahtjev stranke samo zbog
nedostatka pouzdanih dokaza, ve¢ je duzan, u cilju utvrdivanja pravog stanja
stvari, provesti odgovarajuce dokaze i utvrditi Cinjenice koje su od vaznosti za
donosenje rjesenja» (USH, br. Us-2917/83, P. KRIJAN, Komentar Zakona o
Opcem upravnom postupku, nav. dj., str. 355.). Tuzenik se toga nije drzao, Sto je
donekle razumljivo, jer je tuzenik izvrSitelj politicke volje aktualne vladajuce
strukture, ali da se sud toga ne drzi, i da sud ne vidi potrebu da tuzenik makar u
obrazlozenju poduci kako zakon ne sluzi samo za zakljucenje kojekakvih
«poglavljan, nego za zastitu ljudskih prava i sloboda, posve je neshvatljivo!
Napokon, ¢ak i na tako manjkavo utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je uspio krivo
primijeniti materijalno pravo. Naime, kao §to je istaknuto u tuzbi (to¢. 10.-11.),
tuziteljevo pravo na javno okupljanje i miran prosvjed zajamceno je nizom
medunarodnih dokumenata, Ustavom Republike Hrvatske 1 Zakonom o javnom
okupljanju. U tuzbi je (to€. 12.-16.) naveden i niz odluka ESLJP-a koje upucuju
na utemeljenost tuziteljeva zahtjeva i nezakonitost tuzenikova postupanja. Ni o
tome sud prvoga stupnja — ni slova. Medutim, sud krivo shvaca svoju ulogu ako
misli da je njegova zadaca da plastem prividne legalnosti prekrije krSenje ljudskih
prava. TuZitelj zato ponovno ukazuje na stajaliSta ESLJP-a citirana u tuzbi.
Naravno, mogu se pronaéi desetci slicnih odluka. Desetci su citirani u
INTERIGHTS’ Manual for Lawyers — Freedom of Assembly and Association
under the ECHR. Primjerice, u predmetu Platform Arzte fiir das Leben protiv
Austrije (1988.), ESLJP je presudio da, iako demonstracije mogu izazvati bijes ili
vrijedati osobe koje se ne slazu s idejama ili izjavama koje nastoje promovirati,
sudionicima mora biti omoguéeno odriavanje okupljanja bez straha da ée biti
izloZeni fizickom nasilju protivnika: «Sud je jasno utvrdio da u demokratskom
drustvu pravo na kontra-demonstracije ne mozZe sprjecavati pravo na
demonstracije. Istinska, djelotvorna, sloboda okupljanja nije svedena samo na
obvezu driave da se ne mijeSa;, clanak 11. Konvencije Cesto zahtijeva
poduzimanje pozitivnih mjera od strane drzave, cak da se umijesa i u odnose
izmenu pojedinaca.» Istovjetno je stajaliste ESLJP zauzeo u predmetu Ujedinjena
makedonska organizacija llinden i Ivanov protiv Bugarske (2005.): «Sud je
ponovio da se istinska, djelotvorna, sloboda okupljanja ne moze svesti samo na
obvezu drzave potpisnice Konvencije da se ne mijesa; da je obveza drzave
poduzimanje razumnih i odgovarajucih mjera, kako bi omogucila da se zakonite
demonstracije mirno odrze. Vlasti su, stoga, bile duzne poduzeti adekvatne mjere
kako bi sprijecile akte nasilja usmjerene protiv sudionika/ca ilindenskog protesta,
ili ih makar ogranicile. Pokazalo se da pri poduzimanju koraka kako bi se
omogucilo da komemorativni skup ove organizacije protekne mirno nisu poduzete
sve prikladne mjere koje bi se, u danim okolnostima, od drzave razumno mogle
ocekivati. Bugarska drzava, stoga, nije ispunila svoje pozitivne obveze u smislu
¢lanka 11. Konvencijey.

Ako je ocijenila da protivnici javnog okupljanja koje je organizirao tuZzitelj, mogu
svoje nezadovoljstvo manifestirati i na nacin koji bi doveo do ugrozavanja javnog
reda i mira, Republika Hrvatska je, dakle, bila duzna — kao prigodom gay pridea u
Splitu — osigurati da se javno okupljanje odrzi, a da se remecéenje javnog reda i
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mira onemoguci. No, ako je Republika Hrvatska — ukljucujuéi i sud — protivno
ustavnom nacelu o trodiobi vlasti, poistovjetiva s predsjednikom vlade i njegovim
egzoticnim poimanjem ljudskih prava i demokracije, onda je, nazalost, posve
logi¢no da je ova Zalba potrebna.

Krivo je i stajaliste prvostupanjskog suda da javno okupljanje («konferencijay)
nije pravodobno najavljeno odnosno da tuZitelj nije naveo ni dokazao postojanje
osobito opravdanih razloga za prijavu koja je podnesena. Clanak 7. ZJO propisuje
da «organizator, odnosno njegov zastupnik duzan je prijaviti odrzavanje mirnog
okupljanja i javnog prosvjeda kada je to ovim Zakonom predvideno. (...) Prijava
se podnosi 5 dana prije pocetka odriavanja mirnog okupljanja i javnog
prosvjeda. Iznimno od stavka 3. ovoga clanka, iz osobito opravdanih razloga
prijavu je dopusteno podnijeti najkasnije 48 sati prije pocetka odrzavanja mirnog
okupljanja i javnog prosvjeda.» Prijava je podnesena u skladu s ¢l. 7. st. 4. ZJO-a.
Medutim, ¢l. 8. istog propisa propisuje Sto sve prijava mora sadrzavati, te ni
jednom jedinom rijecju me obvezuje podnositelja da obrazlaze ili dokazuje
postojanje «osobito opravdanih okolnostiy.

Sud je, nazalost, previdio da podnositelj prijave (tuzitelj) ne mora dokazivati
cinjenice koje su notorne ili su opéepoznate. Koje su to ¢injenice? U komentaru
Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), Zuglia i Triva smatraju opéepoznatima
«Cinjenice, koje su poznate jednom Sirem krugu ljudi (ne svakome) u sredini u
kojoj se sudenje obavlja» (Sre¢ko ZUGLIA — Sinisa TRIVA, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 1. svezak : ¢l. 1.-265., Narodne novine, Zagreb, 1957., str.
527.). Zuglia precizira: «Cinjenica je kod suda opéepoznata, ako je ona poznata
jednom clanu sudskog vijeca. (...) Notornost moze biti Sira ili uza. Ona je Sira,
ako je doticna cinjenica poznata svakom normalnom covjeku. Ona je uza, kad je
doticna cinjenica poznata samo stanovitom krugu ljudi, koji Zive u nekom kraju ili
koji se bave nekim zanimanjem.» (S. ZUGLIA, Gradanski parnicni postupak
FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957., str. 321.). Triva, Belajec i Dika nastavljaju
u istom tonu: «Ne treba dokazivati cinjenice koje su opéepoznate — notorne, koje
su poznate Sirem krugu ljudi (ne moraju biti poznate svima) u sredini u kojoj se
sudenje obavlja (notoria non egent probatione)» (S. TRIVA — Velimir BELAJEC
— Mihajlo DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo. VI. izm. i dop. izd.,
Narodne novine, Zagreb, 1986., str. 399.) U najnovije doba, Triva i Dika
izrazavaju stajaliSte da se u odredenim sluCajevima notornim odnosno
opéepoznatim mogu smatrati i one CcCinjenice koje su «poznate na uzZem
geografskom podrucju, ili ljudima odredene specijalne profesije, pa cak i samo
parnicnom suduy» (S. TRIVA — M. DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo.
VII. izm. 1 dop. izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 487.).

To je stajaliSte izraZzeno i u sudskoj praksi najviSih sudova. Vrhovni je sud
ocijenio: «Da bi neka okolnost bila opce poznata, ona ne mora biti poznata svima,
vec¢ je dovoljno da je poznata Sirem krugu ljudi. Dovoljno je da je poznata u
sredini u kojoj se sudenje obavljay (VSH, Rev-668/80) (Pregled sudske prakse
Nase zakonitosti, sv. 17, sent. 146. Usp. Ivo GRBIN, Zakon o parnicnom
postupku, sa sudskom praksom, biljeSkama, napomenama, prilozima i abecednim
kazalom, Organizator, Zagreb, 2000., str. 182.). Navlas isto stanoviste zauzeo je
Vrhovni sud i u odluci Rev-80/87 (Pregled sudske prakse Nase zakonitosti, sv. 34,
sent. 142. Usp. S. TRIVA — M. DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo, str.



487.). Postupovne norme u upravnome i parbenom postupku u tom su pogledu
istovjetne. Raspravljajuci o znacenju pojma «opcéepoznat» u upravnome postupku,
Krijan citira upravo iste te rjeSidbe sudova, te u teorijskom pogledu zauzima
istovjetno stajaliSte: «ZUP ne propisuje koje su cinjenice 'opcepoznate’. Nacelno,
mozZe se reci da je notorno ono Sto svaki odrasli, razuman covjek iz obicnog
iskustva zna, ili ono Sto o odredenim dogadanjima znaju stanovnici u drZavi,
regiji ili mjestu. Notornost moze biti uza i §ira. Sira notornost postoji onda ako je
neka cinjenica poznata svakom covjeku, npr. opéepoznati dogadaji iz nacionalne
povijesti, prirodne pojave, opcepoznata znanstvena saznanja i sl. UZa notornost
bila bi onda kada je neka cinjenica poznata samo odredenom krugu ljudi koji Zive
u nekom mjestu, odnosno podrucju, ili se bave nekim zanimanjem koje je blisko s
tim cinjenicamay» (P. KRIJAN, Komentar Zakona o Opcem upravnom postupku,
nav. dj., str. 282.-283.).

15. Misli li sud prvoga stupnja da sae u konkretnoj situaciji ne radi o opéepoznatim ili
notornim razlozima zbog kojih tuzitelj ne mora dokazivati postojanje «posebn o
opravdanih razloga»? Ako misli da te ¢injenice nisu opéepoznate ili notorne, kako
onda prihvaéa tuzenikovu tvrdnju da su se o «profasistickom» karakteru skupa
raspisali toboze brojni «mediji» i jo§ brojniji «komentatorin? Bi 1i postojalo
proturjecje izmedu tih dviju tvrdnji? Ili je sud prvoga stupnja jednostavno
propustio primijetiti da ima ¢injenica koje ne treba dokazivati?! Ba$ kao S§to je
previdio da rjeSenje o zabrani nije doneseno zbog toboze zakasSnjele prijave, nego
zbog politickih razloga, §to se iz samoga rjeSenja vrlo jasno vidi. Jer, kad bi
posrijedi bila zakasnjela prijava, onda bi svako tuzenikovo razglabanje i
razmetanje politi¢ki korektnim nategama i izmisljotinama bilo posve suvisno.

16. Napokon, ¢l. 14. st. 2. ZJO-a obvezuje ministra unutarnjih poslova da rjesenje o
zabrani donese najkasnije 24 sata prije pocetka najavljenog okupljanja.
Okupljanje na koje se odnosi rjeSenje tuzenika imalo se odrzati od 18 do 20 sati.
U rjeSenju tuZenika nije naveden sat kad je rjeSenje doneseno, niti sud taj sat u
pobijanoj presudi spominje. Znaci li to da je sud previdio postojanje te zakonske
norme, ili ju smatra irelevantnom, nedostojnom spomena u obrazlozenju presude?
Ili, drugim rije¢ima, otkud sud znade da je rjeSenje doneseno u zakonom
propisanom roku? Kako da tuzitelj — 1 Zalbeni sud — tu tvrdnju ispitaju, ako ona
nije sadrzana u presudi?

Popis troska:
sastav: 200 bodova — 2.000,00 kn + PDV



